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Recurso Eleitoral em AIJE n° 0600111-71.2020.6.08.0043

Recorente(s): DEMOCRATAS, ROBERTINHO BATISTA DA SILVA, JOSE AMINTAS PINHEIRO MACHADO
Recorrido(s): ROBERTINHO BATISTA DA SILVA, JOSE AMINTAS PINHEIRO MACHADO, DEMOCRATAS

Relator: Juiz Ubiratan Almeida Azevedo

RECURSO ELEITORAL. AIJE. ELEICOES 2020. PREFEITO. ABUSO DE
PODER POLIMICO E DE AUTORIDADE. CONDUTAS VEDADAS.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL CARACTERIZADA. INFRACAO AO ART.
73, VI, DA LEl. USO DA PROPAGANDA INSTITUCIONAL PARA
PROMOCAQO PESSOAL. CONDUTAS COM ELEVADA GRAVIDADE
APTAS A JUSTIFICAR A CASSACAO DO MANDATO E QUE
DESEQUILIBRARAM O PLEITO. MANUTENCAO DA CASSACAO DO
DIPLOMA.

Eminente Relator,

Cuidam os autos de recursos eleitorais interpostos tanto pela parte representante,
PARTIDO DEMOCRATAS, quanto pelos representados, ROBERTINHO BATISTA DA SILVA e JOSE AMINTAS
PINHEIRO MACHADO, objetivando a reforma da sentenca que julgou parcialmente procedente
acdo de investigacdo judicial eleitoral em razdo da prdatica de condutas vedadas previstas no
inciso VII, do art. 73, da Lei n° 9.504/1997, condenando-os as seguintes penas: a) cassagdo dos
diplomas conferidos ao Prefeito ROBERTINHO BATISTA DA SILVA e ao Vice-Prefeito JOSE AMINTAS
PINHEIRO MACHADO, integrantes da chapa vencedora do pleito eleitoral majoritdrio de 2020; b)
pagamento de multa pelo representado ROBERTINHO BATISTA DA SILVA e c) reconhecimento da

incidéncia da sanc¢do de inelegibilidade prevista no artigo 1°, 1, /", da LC n° 64/90 (por 08 anos a

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

contar da data das eleicdes), exclusivamente em relacdo ao representado ROBERTINHO BATISTA
DA SILVA (id n° 7136495].

O Senhor Anténio Bitencourt foi admitido na qualidade de assistente do autor (id n°®
7136495].

Apods a prolacdo da sentenca, foram opostos embargos de declaracdo, por suposta

ocorréncia de omiss@o e contradicdo. Referidos embargos foram rejeitados [id 7137695].

Recurso eleitoral de id 7137995 interposto pelo partido DEMOCRATAS, pleiteando a
reforma da sentenca no tocante a realizacdo de novas eleicdes apds o julgamento por este

Egrégio Tribunal.

Recurso eleitoral de id 7138095 interposto por ROBERTINHO BATISTA DA SILVA E JOSE

AMINTAS PINHEIRO MACHADO, alegando, preliminarmente: @) auséncia de inferesse de agir, b)
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llegitimidade passiva do candidato & vice-prefeito, c¢jViolacdo ao devido processo legal e d) a
ilegitimidade ativa do partido DEMORATAS. Quanto ao mérito, sustentam a necessidade de reforma
da sentenca para julgar improcedente presente acdo ou, de outra forma, que seja afastada a
penalidade de cassacdo dos diplomas, em vista da auséncia de proporcionalidade na aplicacdo
da referida pena e a penadlidade de multa, uma vez que seria incompativel com o rol de
penalidades previstas para a a¢cdo de investigacdo judicial eleitoral.

Confrarrazées apresentadas [id 7138545, 7138495 e 7138695].

E o breve relatério.

Cabe registrar que os presentes recursos preenchem os requisitos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade e, por isso, necessdrio o seu conhecimento.

| - DAS PRELIMINARES ALEGADAS PELOS RECORRENTES ROBERTINHO BATISTA DA SILVA E JOSE AMINTAS
PINHEIRO MACHADO

| - a) AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

Alegam os recorrentes a auséncia de interesse de agir, tendo em vista que a
jurisprudéncia do TSE seria unissona no sentido que as Acdes de Investigacdo Eleitoral somente
podem ser ajuizadas apds a data do registro de candidatura.

No entanto, a alegacdo ndo merece prosperar.

E cedico A LC 64/90 ndo estabelece prazo inicial ou final para ajuizamento da AlJE.
Porém, o e. TSE firmou o entendimento de que prazo final para o ajuizamento se encerra com a
diplomacdo dos candidatos.

A propositura de AIJE antes das convencdes partiddrias ou do registro de

candidatura ndo acarreta nenhuma afronta a Lei Eleitoral, prejuizo ds partes ou ao processo

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

eleitoral.

Pelo contrdrio, a sua interposicdo em momento anterior (no presente caso a data de
06.09.2020) quando j& é de notdrio conhecimento da populacdo quem serdo os candidatos, bem
como jd se tenha indicios mais do que suficientes da ocorréncia do abuso do poder praticado em
campanha eleitoral, encontra-se em total consonéncia com o rito célere imposto aos feitos
eleitorais e com o principio Constitucional da razodvel duracdo do processo, insculpido no art. 5°,
inciso LXXVIIl, da Carta Politica de 1988.

Como exemplo temos a acdo penal por corrupcdo eleitoral e a representacdo por
propaganda eleitoral antecipada, nas quais também ndo hd impedimento legal para a
propositura em data anterior &s convencdes partiddrias ou ao registro de candidatura.

Ademais disso, analogamente, j& decidiu o colendo Tribunal Superior Eleitoral que o

recurso eleitoral interposto antes da publicacdo do acdérddo ndo é considerado intempestivo
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diante da contribuicdo dada pelo recorrente ao célere deslinde da causa e do principio da

instrumentalidade das formas'. E exatamente a mesma légica aqui aplicavel.

Nesse sentido, revela-se perfeitamente cabivel a presente ACAO DE INVESTIGACAQ
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE).

| - b) ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CANDIDATO A VICE-PREFEITO E VIOLAGAO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL

Alegam a ilegitimidade passiva do candidato d vice-prefeito, uma vez que quando
a lide foi proposta sequer havia candidato a vice-prefeito, razdo pela qual, em atencdo d teoria

da assercdo, ele seria absolutamente ilegitimo para figurar no polo passivo da demanda.

Sustenta ainda a violagdo ao devido processo legal, uma vez que o pedido de
aditamento para inclusdo do candidato a vice-prefeito ocorreu apds a citacdo do candidato a
prefeito, ou seja, apds a estabilizacdo da lide.

Tratando-se de chapa majoritdria, eventual cassacdo do titular sempre levard a
cassagdo do vice. Por esse motivo, reconheceu o TSE que hd litisconsércio passivo necessdrio entre
o fitular e o respectivo vice da chapa majoritdria quando se fratar de acdes que visem a cassacdo

de registo, diploma ou mandato (SUmula n° 38 do TSE).

Pois bem, no presente caso, a parte autora promoveu a citacdo do candidato a
vice-prefeito denfro do prazo decadencial para ajuizamento da acdo, o que afasta qualquer

alegacdo de ilegitimidade passiva do candidato.
Quanto a alegada violagcdo ao devido processo legal, conforme ponderado pelo /.
juizo de piso, a decisdo que admitiu a formacdo de litisconsércio necessdrio, com a inclusdo do

candidato a vice-prefeito no polo passivo, foi satisfatoriamente analisada, sem que fosse objeto de

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

iresignacdo quando da apresentacdo de resposta ao processo, na medida em que os efeitos da

decisdo poderia atingir a esfera juridica deles.

| - c) ILEGITIMIDADE ATIVA DO PARTIDO

Alegam, por fim, a ilegitimidade atfiva do partido DEMOCRATAS para demandar de
forma isolada, uma vez que, apesar de fer se coligado com outros partidos para as eleicoes
majoritdrias, demandou de forme isolada na presente acdo, inclusive realizando aditamento da

acdo no periodo eleitoral.

Ora, o art. 22. da LC 64/90 dispde que qualquer partido politico, coligacdo,
candidato ou Ministério PuUblico Eleitoral poderd representar & Justica Eleitoral, diretamente ao

Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunsténcias e pedir

1(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 67742, Acérddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletrénico,
Tomo 192, Data 05/10/2016, Pagina 67-68

Pag. 3

Procuradoria Regional Eleitoral no Estado do Espirito Santo
Avenida Jodo Batista Parra, n° 575, 6° andar, Edificio anexo do TRE/ES, Praia do Sud, Vitdria/ES - CEP: 29.052-123
Tel: (27) 2121-8425 — E-mail: pres-eleitoral@mpf.mp.br

Docunent o assi nado via Token digital mente por ANDRE CARLOS DE AMORI M PI MENTEL FILHO, em 10/05/2021 15:05. Para verificar a assinatura acesse

http://ww. transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.

Num. 7422495 - Pag. 3




MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico
ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social,

em beneficio de candidato ou de partido politico.

A interpretacdo buscada pelo recorrente no ponto é contra expressa disposicdo da

lei processual eleitoral.

Pretender restringir a legitimidade e condiciond-la & participacdo de todos os
partidos da coligacdo significaria ofensa as cldusulas constitucionais do devido processo legal e

inafastabilidade da jurisdicdo.

Portanto, pela rejeicdo das preliminares.

Il - DO MERITO

Na origem, o partido Democratas ajuizou AIJE em face de ROBERTINHO BATISTA DA
SILVA, prefeito de Marataizes e candidato ao mesmo cargo no pleito de 2020, e JOSE AMINTAS
PINHEIRO MACHADO, candidato a vice-prefeito, pela PRATICA DA CONDUTA VEDADA COMINADA
NO ART. 73, INCISO VII, DA LEI DAS ELEICOES.

Consta na inicial, que desde que assumiu a chefia do Executivo Municipal, no ano
de 2017, o prefeito ROBERTINHO entabulou vdrios contratos administrativos de publicidade
institucional com emissoras de TV, emissoras de rddio e agéncias de publicidade, identificados
contabilmente na rubrica denominada “Funcdo 14 — Comunicagcdo” e/ou na “subfuncdo 131 -

Comunicacdo Social”, sendo os servicos prestados, em sua maioria, pelas empresas Rdadio

Marataizes e Prisma Propaganda.

Nos 03 (trés) primeiros anos de sua gestdo os gastos com publicidade foram: de R$

299.811,65 (duzentos € noventa e nove mil, oitocentos e onze reais e sessenta e cinco centavos) —

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

no exercicio de 2017; de R$ 225.062,65 (duzentos e vinte e cinco mil, sessenta e dois reais e sessenta
e cinco centavos) - no exercicio de 2018; e de R$ 742.065,10 (setecentos e quarenta e dois mil,

sessenta e cinco reais e dez centavos) — no exercicio de 2019.

Nos dois primeiros quadrimestres dos trés primeiros anos de mandato do
representado ROBERTINHO foi despendida a quantia de R$ 556.282,82 (quinhentos e cinquenta e
seis mil, duzentos e oitenta e dois reais e oitenta e dois centavos) com publicidade institucional,
com média de R$ 185.427,61 (cento e oitenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e sete reais e
sessenta e um centavos) para fins do disposto na Emenda Constitucional n° 107/2020, a qual alterou
critério temporal da conduta vedada prevista no inciso VIl do art. 73 da Lei n°® 9.504/97, para as

eleicoes municipais de 2020.
No ano de 2020 foi gasta a quantia de R$ 936.438,28 (novecentos e trinta e seis mil,
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quatrocentos e tfrinta e oito reais e vinte e oito centavos) com propaganda institucional, onde R$
697.362,97 (seiscentos e noventa e sete mil, trezentos e sessenta e dois reais € noventa e sete
centavos) foram despendidos até 14 de marco de 2020, ou seja, em periodo anterior ao Decreto
Municipal n° 671, de 16 de marco de 2020, que declarou o estado de emergéncia no Municipio de
Marataizes em virtude da pandemia mundial da COVID 19, conforme consta no Portal

Transparéncia.

Ainda segundo relatado, grande parte da publicidade institucional executada pela
Prefeitura Municipal de Marataizes teve por escopo a promocdo pessoal do Investigando (prefeito),
com prdtica de propaganda extemporénea. Na execucdo do contrato com a Radio Marataizes,
em especial no Programa ‘Café com o Prefeito’, o chefe do executivo continuamente teria
utilizado dessa publicidade institucional para pessoalmente autopromover-se. Por fim, teriam sido
produzidos videos institucionais com conteldo de autopromocdo do prefeito, sendo tudo isso
compartihado na rede social do servidor puUblico aliado: a saber: 'Uma nova fase em nossa
educagdo... Parabéns Tininho, Investindo pesado em educacdo’ (video publicado em
29/abril/2020), 'ESF Barra Tininho que fez... uma gestdo comprometida com a saude publica - essa e
a marca da gestdo Tininho Batista' (video publicado em 01/maio/2020), ‘investimenfo em
macrodrenagem - Prefeito Tininho Faz' (video publicado em 04/maio/2020) e 'marca de uma

gestdo comprometida - Parabéns Prefeito Tininho Batista” (video publicado em 05/maio/2020)™.

Na sentenca [id 7136495], o magistrado considerou caracterizado abuso de poder
politico e de autoridade decorrente da (i) previsGo orcamentdria para ano eleitoral (2020) com
indicativo de gastos com publicidade bem acima da média dos Ultimos 03 (trés) anos (2017, 2018
2019); i) da antecipacdo dos gastos com publicidade institucional no montante de R$ 582.816,70
(quinhentos e oitenta e dois mil, oitocentos e setenta e seis reais e setenta centavos); i) do

acréscimo das despesas com publicidade, cuja média de liquidacdes nos dois quadrimestres era

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

de menos de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reqis) e alcancou o patamar de R$ 936.438,28
(novecentos e trinta e seis mil, quatrocentos e trinta e oito reais e vinte e oito centavo) no ano
eleitoral de 2020; /v) da comprovacdo do uso da imagem e do nome publico do representado
(“TININHO") veiculados inUmeras vezes em detrimento da figura do Municipio de Marataizes (no sitio
eletrénico do Ente PUblico), ecoando na mente dos cerca de 37 mil habitantes tanto as vésperas
do ano eleitoral como durante este, configurando abuso de poder politico e de autoridade, com

inequivoca promocdo pessoal do gestor.

Il - a) DO AUMENTO EXCESSIVO DE GASTOS COM PROPAGANDA INSTITUCIONAL

Alega a defesa que o que deve ser realmente verificado é se a execucdo do servico

de publicidade institucional efetivamente ocorreu nos periodos apurados, sendo que tal critério,
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por razoabilidade e proporcionalidade, deve ser aplicado também para a apuracdo das médias

“dos 02 (dois) primeiros quadrimestres dos 03 (trés) Ultimos anos que antecedem ao pleito™.

Sustentam que seria importante suprimir dos cdlculos as DESPESAS DO EXERCICIO
ANTERIOR -DEA, uma vez que o objetivo da Legislacdo é evitar o excesso de propaganda
institucional no ano eleitoral, sendo que os processos de pagamento, liquidacdo e empenho
podem ser alterados, mas ndo a data da execucdo. Caso assim fosse, os valores pagos no ano
eleitoral, mas que ndo se referem a publicidade neste veiculada, ndo deveriam ser consideradas
para efeito do art. 73, inciso VII, da Lei Federal n°® 9.504/1997.

No entanto, como muito bem esclareceu a sentenca a quo, que rebateu de

maneira criteriosa a tese, o ilicito foi devidamente comprovado, sendo vejamos:

“...)

Como visto, a compreensdo da doutrina citada é a de que o inciso VIl do artigo 73 da LE
se refere a "despesas liquidadas”, ou seja, as obrigagdes jd adimplidas pela parte
contratada, sendo que o prdprio TSE assentou entendimento no sentido de que “a melhor
interpretacdo da regra do art. 73, VI, da Lei n° 9.504197, no que tange a definicdo - para
fins eleitorais - do que sejam despesas com publicidade, seja considerar o momento da
liquidagdo, ou seja, do reconhecimento oficial de que o servico foi prestado -
independentemente de se verificar a data do respectivo empenho ou do pagamento.”
(TSE, REspe n° 679-94.2012.6.26.0212/SF, Rel. Min. Henrique Neves da Silva. j. 24/10/2013)

Nesse passo, resta-nos analisar, segundo a prova documental constante dos aufos, se
efefivamente a parte requerida descumpriuv, em ano eleiforal, a condufa vedada com
gastos de publicidade institucional superiores a média dos Ultimos anos (agora, segundo os
marcos estabelecidos pela EC n° 107/2020) e, consequentemente, se fal proceder lesionou
o bem juridico protegido, qual seja, a igualdade na disputa, além de definirmos quais os
reflexos no campo da responsabilidade do agente politico.

()

Afinal, o primeiro elemento de prova que devemos considerar estd ainda na fase da
programacdo orcamentdria do Municipio com gastos de publicidade institucional, pois,
como bem pontuado pela parte autora em sua inicial, “o planejamento por parfe do
Investigado de tal exorbitdncia de gastos com publicidade institucional pode ser atestado
pelo exame das Leis Orcamentdrias do Municipio de Marataizes, as quais apresentam
evolucdo metedrica das despesas com publicidade institucional (docli0)”, quando se
observou que o orgamento: 1) para o ano de 2017, aprovado em 2016, perfez o fotfal de
R$ 100.000,00; 2) para o ano de 2018, aprovado em 2017, foi na ordem de R$ 110.000,00: 3)
de 2019, apesar de ter se elevado um pouco, fotalizou o valor de R§ 147.000,00.

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

Jd no orgcamento de 2020, aprovado em 2019, ou seja, na sequéncia da programagdo
financeira de despesas, percebe-se claramenfe que os gasfos com publicidade
institucional foram intencionalmente ampliados para a importéncia de R$ 800.000,00, para
serem execufados em ano eleitoral e, ainda que o represenfado ndo tenha, na ocasido
da proposicdo do orcamento, justificado o mofivo pelo qual houve tal vertiginoso
aumento, os elementos coligidos aos aufos nos fazem concluir, segundo as palavras da
parte autora, que "essa concenfracdo absurda e desproporcional de gastos com
publicidade institucional para o ano de 2020 foi engendrada dolosamente para alavancar
a imagem do gestor Reu”.

Repisa-se: comparado ao exercicio de 2017 (ID's 3994891 a 3994894), o orcamento com
“publicagcdo e divulgagcdo de atos do Poder Executivo” e “Comunicagdo Governamental”
do ano eleitoral de 2020 foi elevado em 08 (oifo) vezes, ou seja, de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) para R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), ao passo que, além de descumprir a
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previsdo orcamentdriac do ano de 2020, o gestor contratou empresa por valor
correspondente quase ao dobro (R$§1.500.000,00) e também liquidou parte dos valores, por
servicos supostamente prestados pela referida empresa ainda no exercicio de 2019/

E certo que o orcamento do Municipio é meramente autorizativo, ou seja, ndo obriga o
Poder Executivo a gastar todas as verbas autorizadas na Lei Orcamentdria Anual (LOA),
servindo, assim, como orienfagcdo, direfriz, para a execugcdo das despesas.

Enfretanto, as demais provas dos auftos ratificam essa presuncdo de aumento proposital e
iregular da previsdo de gastos com publicidade institucional, mesmo porque, apenas a
Concorréncia n°® 004/2019 — Confrafo n° 0249/2019 — de 26 de novembro de 2019, vencida
pela empresa de nome fantasia Prisma Propaganda, teve valor global estimado em R$
1.500.000,00 (hum milhdo e quinhentos mil reais), pelo prazo de 12 (doze) meses (ID
3993972).

No aspecto dos gastos propriamente difos, a parte requerida impugna algumas alegagées
iniciais, sustentando que, além das despesas com Comunicagdo Social (Subfungdo 131),
ndo foram contabilizadas liquidacdes de despesas com a divulgagcdo do Turismo
(Subfuncdo 695), o que alteraria os valores médios de gastos para efeito do disposto no
artigo 73, Vii, da LE.

De uma consulta singela no Portal da Transparéncia do Municipio de Marataizes3, se
observa que as liquidacées com ‘“comunicacdo social” (subfungcdo 131), como visto,
vieram crescendo ano a ano e foram os seguintes nos dois quadrimestres dos frés anos que
antecederam o ano eleiforal:

1) R$ 114.156,06 (01/01/2017 a 01/09/2017);
2) R$ 153.142,20 (01/01/2018 a 01/09/2018); e
3) R$ 303.241,83 (01/01/2019 a 01/09/2019).

J& quando consultamos o Portal de Transparéncia segundo a subfuncdo 695 (Turismo),
constatamos que as Liquidacdes de 2017 indicam que o ente publico efefuou gastos
voltados especificamente a drea furistica com a empresa TelevisGo Cachoeiro Ltda. na
ordem de R$ 100.000,00 (cem mil reais), pelos sequintes contratos:

-0001343/2017 - 16/03/2017: R$ 24.766,50;
-0001342/2017 - 16/03/2017: R$ 34.903,00;
-0001143/2017 - 08/03/2017: R$ 40.330,50.

Em 2018, outros gastos que alcancaram R$ 147.130,00 (cento e quarenta e sete mil, cento
e trinta reais):

- 0004210/2018 - 30/05/2018: R$ 23.062,00;

-0002470/2018 - 11/04/2018: R$ 17.364,00;

-0001247/2018 - 27/02/2018: R$ 15.000,00;

- 0000892/2018 - 26/02/2018: R$ 91.704,00.

E, em 2019, mais despesas na ordem de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais):
- 0003595/2019 — 03/05/2019: R$ 25.125,00;

-0002708/2019 — 16/04/2019: R$ 110.371,00;

- 0000065/2019 — 22/01/2019: R$ 14.504,00.

Assim, somadas as liquidagcdes com publicidade institucional pelas duas subfungdes (131 e
695) nos dois quadrimesfres dos anos anteriores ao ano eleitoral — e sem adenfrarmos no
mérito daquilo que a parte requerida sustenta serem despesas de exercicios anteriores
(DEA) -, constata-se gastos na monta de R§ 967.670,09 (novecentos e sessenta e sete mil,
seiscentos e setenta reais e nove centavos), que equivalem a uma média de R§ 322.556,69
(frezentos e vinte e dois mil, quinhenfos e cinquenfa e seis reais e sessenfa e nove Repito
aqui que, como bem observado pelo parquet, parte significativa do servico liquidado
neste intervalo (cerca de 70%), isto é R$ 403.390,88 (quatrocentos e frés mil, frezentos e
Pag.7

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

Procuradoria Regional Eleitoral no Estado do Espirito Santo
Avenida Jodo Batista Parra, n° 575, 6° andar, Edificio anexo do TRE/ES, Praia do Sud, Vitdria/ES - CEP: 29.052-123
Tel: (27) 2121-8425 — E-mail: pres-eleitoral@mpf.mp.br

Docunent o assi nado via Token digital mente por ANDRE CARLOS DE AMORI M PI MENTEL FILHO, em 10/05/2021 15:05. Para verificar a assinatura acesse

http://ww. transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.

Num. 7422495 - Pag. 7




MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

noventa e oito reais e oitenta e oito centavos), ndo diz respeito as comemoragdes do final
do ano do municipio ou a aftrativos para o turismo local (como quis fazer crer o
defendente), se destinando, pois, a divulgar afos da gestGo do representado que, no
periodo atinente a prestacdo do servico, apresenta(m) forte conotacdo eleitoral.

Por sua vez, no ano de 2020 (ano eleitoral), o Portal da Transparéncia aponta que enfre 01
de janeiro de 2020 a 01 de sefembro de 2020 os gastos com “Comunica¢cdo Social” do
Municipio de Marataizes, subfungcdo 131, somaram R§ 936.438,28 (novecentos e frinta e seis
mil, quatrocenfos e frinta e oifo reais e vinte e oifo centavos), ao passo que ndo se
enconfra nenhum gasto destinado @ TV Cachoeiro e a qualquer radio, quando se uliliza a
busca pela Subfungdo 695.

Para justificar esse aumento tdo significafivo nas liquidagées, o requerido aduz que a
Adminisfracdo Publica de Marataizes possuia 22 (vinte e dois) processos de liquidacdo em
2020, relacionados a publicidades instifucionais realizadas no ano de 2019, apresentando
um quadro demonstirativo e sustenfando que referidos gastos com publicidade fotalizaram
R$ 582.816,70 (quinhentos e oitenfa e dois mil, oitocentos e sefenta e seis reais e sefenta
centavos), destinados & empresa Prisma Propaganda Lida.

Contudo, a tese levantada pela defesa nGo merece acolhida, pelo que referidos valores,
liquidados até 03 (frés) meses antes das eleicbes de 2020, devem, sim, ser computados
para fins de apuragdo da ocoméncia da pratica da conduta vedada prevista pelo art. 73,
Vil, da Lei n® 9.504/97.

Repito aqui que, como bem observado pelo parquetl, parte significativa do servico
liquidado neste intervalo (cerca de 70%), isto é R$ 403.390,88 (quatrocentos e frés mil,
frezentos e noventa e oito reais e oitenta e oito centavos), ndo diz respeito as
comemoracoes do final do ano do municipio ou a atrativos para o turismo local (como
quis fazer crer o defendente), se destinando, pois, a divulgar atos da gestdo do
representado que, no periodo atinente a prestacdo do servico, apresenta(m) forte
conotagdo eleitoral. Contfudo, a tese levantada pela defesa ndo merece acolhida, pelo
que referidos valores, liquidados até 03 (trés) meses antes das eleicbes de 2020, devem,
sim, ser computados para fins de apuracdo da ocorréncia da prdtica da conduta vedada
prevista pelo art. 73, VI, da Lei n° 9.504/97.

Afinal, como bem enfatizado pelo Ministério Publico Eleitoral, que delineou de forma
exaustiva a moldura fatica ora apresentada:

{...)

Como se extrai, se considerarmos os valores efetivamente liquidados pela Administracdo
Publica Municipal, sem adenfrarmos no conjunto fdatico-juridico em que se deram as
despesas, o gestor ja teria descumprido a norma em andlise, mas as partes divergem
acerca do cémputo ou ndo da liquidagdo de R§ 582.816,70 (quinhenfos e oitenta e dois
mil, oitocenfos e dezesseis reais e setfenta centavos), no periodo de 01/01/2020 a
15/08/2020, argumentando o representado que a despesa liquidada se refere a servico de
propaganda institucional contfratado junfo a empresa Prisma Propaganda Ltda no ano de
2019, pelo que dita liquidacdo configuraria Despesa de Exercicio Anterior (DEA), ndo
podendo ser contabilizada para fins do art. 73, VI, da Lei n° 9.504/97, com as alteragcoes
inseridas pelo art. 1°, § 3° VII, da EC n° 107/2020.

A esse respeito, ressalto que o Ministério Publico Eleitoral foi extremamente coerente em
sua andlise, visto que, por mais que o representado ROBERTINO busque justificar que a
liquidagdo controvertida tenha por objeto servicos confratados em 26/11/2019, resta
evidenciado que tal conduta ndo somente teve por objetivo burlar a regra eleitoral, como
influenciou o pleito de 2020, pois os servicos em questdo, além de se prestarem, em sua
grande maioria, a enalfecer os feifos da gestdo do representado, foram confratados nos
Repito aqui que, como bem observado pelo parquet, parte significativa do servico
liquidado neste intervalo (cerca de 70%), isto &€ R$ 403.390,88 (quatrocentos e trés mil,
frezentos e noventa e oito reais e oitenta e oito centavos), ndo diz respeito as
comemoracoes do final do ano do municipio ou a atrativos para o turismo local (como
quis fazer crer o defendente), se destinando, pois, a divulgar atos da gestdo do
representado que, no periodo atinente a prestacdo do servico, apresentalm) forte
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conotagdo eleitoral. dltimos 35 (trinta e cinco) dias do ano de 2019, donde se verifica que,
da confratagdo global de R$ 1.500.000.00 (hum milhdo e quinhentfos mil reais), houve o
imediato empenho da vultosa quantia de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais).

Repifo aqui que, como bem observado pelo parquetl, parte significativa do servico
liquidado neste infervalo (cerca de 70%), isto é R$ 403.390.88 (quatrocentos e trés mil,
frezenfos e noventa e oifo reais e oifenta e oifo centavos), ndo diz respeifo as
comemoragées do final do ano do municipio ou a atrativos para o turismo local (como
quis fazer crer o defendente), se destinando, pois, a divulgar afos da gesftGo do
representado que, no periodo atinente a prestacdo do servico, apresentafm) forte
conotagdo eleiforal.

E a conduta é ainda mais grave quando se constata que esses R$ 582.816.70 [quinhentos e
oitenta e dois mil, oitocenfos e dezesseis reqais e seftenta centavos) ndo estavam na
previsGo _orcamentdria _de despesas para o _ano de 2019, restando cristalinamente
comprovado que o requerido ROBERTINO, premeditadamente, se utilizou de artificio
contabil com intuito de burlar o campo de_incidéncia da norma, na medida em que
anfecipou o empenho de despesas com “Comunicacdo Social” que estavam previstas
para o orcamento de 2020 com o fim de que, oportunamente, como de fato ocorre na
espécie _dos _autos, tivesse argumento legal ou juridico para fundamentar que tais se
tratavam de despesas de exercicio anterior (DEA), despesas estas que, como de sabenca,
ndo_seriam computadas para o cdlculo da média constante do artigo 73, VI, da LE
considerando que ndo relativas aos dois primeiros quadrimestres do ano de 2019.

Ndao é demais repisar ser bastante cémodo para a defesa do representado sustentar a
tese de que o juizo deverd considerar a proporcionalidade na compreensdo de que
referido gasto - realizado denfro do espago de apenas 35 (frinta e cinco) dias anteriores ao
inicio do exercicio de 2020 -, devera ser computado como despesa de exercicio anterior
(DEA), argumentando que ndo poderia, o ente publico, ficar sujeito @ dindmica da
agéncia de publicidade contratada, que ndo teve tempo habil para emitir as Notas Fiscais
em razdo do encemamento do exercicio financeiro do ano de 2019, sem o devido
processamento das despesas.

Afinal, sabedor de que ndo poderia liquidar os vultosos gastos no exercicio de 2020, o
requerido ROBERTINO empreendeu estratégia fraudulenta para burlar a lei eleitoral desde
o procedimento licitatério, deflagrado em meados de 2019, mas finalizado no més de
novembro/2019, sendo que o Termo de Homologag¢do e Adjudicacdo da Concorréncia
Publica n° 04/2019 foi publicado em 25/11/2019, ao passo que apenas dois dias apos a
assinatura do confrato o municipio de Marataizes/ES efetuou o empenho n° 0007927/2019,
em favor da empresa Prisma Propaganda Ltda, no valor de R$ 800,000,00 (oitocentos mil
reqis).

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

O TSE, recentemente, enfrentou hipdtese similar, com votfo da Relatoria do Ministro Jorge
Mussi, quando reconheceu a burla ao comando legal pelo fato do candidato ter se
ulilizado de instrumentos para apressar o processo de liquidacdo de modo a evitar que o
montante fosse computado para aferir a média de gastos comparativamente aos anos
anteriores.

E é esta mesma fraude a lei que vemos no caso em andlise, pois, dando ares de
legalidade ao procedimentfo e adiantando a prestacdo dos servigcos e a liquidagcdo das
despesas, o representado ROBERTINO acabou, assim, por encampar a seu favor um
argumento juridico para sustentar sua tese de que ndo estava impedido de realizar as
vulfosas despesas com publicidade institucional, mesmo porque, os gastos elevaram os
patamares médios dos anos anteriores e, com efeito, ndo fugiriam da média dos Ultimos 03
(trés) anos (2017, 2018 e 2019), para os fins do artigo 73, VI, da LE.

Induvidoso e cristalino que as despesas confrafadas ao apagar das luzes do ano de 2019
ndo poderiam ser liquidadas tdo rapidamente dentro daquele exercicio fiscal de 2019 e,
apesar de haver documentos — juntados do a resposta — atestando a execu¢do de
algumas das propagandas a parfir do dia 07 de dezembro de 2019, as divulgacdes
bateram as portas do ano eleitoral e adentraram no ano eleitoral de 2020, a exemplo da
liquidacdo 0087/2020 (ID 8139358) e demais outras, onde consta no “histérico” que as
despesas se referiam a publicidades do ano de 2019, mas a Nota Fiscal de servicos data
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de 10/01/2020.

Ainda que assim ndo fosse, o fato é que as despesas liquidadas, mesmo que os servicos
tenham sido prestados as vésperas do ano eleitoral, se referem a confrato que sequer
deveria ter sido levado a efeifo no exercicio de 2019, cujos gastos correspondentes tinham
previsGo para execugdo no ano de 2020 - como grande parte restou por ser executada
neste exercicio (2020) - além do que, fransparece hialino que, nesse periodo, a
propaganda institucional também foi intencionalmente desvirtuada para fins de
promogdo pessoal do agente politico, o que também ocorreu durante o ano eleitoral.”

Portanto, a PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL aderindo aos fundamentos da
sentenca, conclui pela ocorréncia da conduta vedada prevista no art. 73, inciso VII, da Lei 9.504/97
pelo prefeito reeleito do municipio de Marataizes ROBERTINHO BATISTA DA SILVA.

il - b) DO USO DA PROPAGANDA INSTITUCIONAL PARA PROMOGCAO PESSOAL

Quanto ao uso de propaganda institucional para promoc¢cdo pessoal, alega a
defesa que o destaque que |he foi atribuido pelas acdes do Setor de Comunicacdo sdo inerentes
0o seu cargo de Chefe do Executivo Municipal, permitido e tolerado pela Legislacdo Eleitoral pois

praticado em todas as esferas de Poder.

Sustenta que a simples imagem e nome do prefeito no site da prefeitura ndo
configura abuso de poder politico e ndo violada a legislacdo que traz os limites quanto &

propaganda institucional, que foram respeitados.

No entanto, as provas constantes dos autos demonstraram que o recorrente
ROBERTINHO deliberadamente buscou enaltecer sua figura, de modo a incutir na mente da
populacdo, de maneira subliminar, que ele era o grande idealizador (direta e unicamente) e

responsdvel pela realizagdo das obras, convénios e demais atos publicos, ecoando dai a

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

autopromogdo vedada pela regra constitucional.

Nesse sentido, a sentenca apresentou fundamentos claros quanto a prdtica da
autopromocdo pessoal do prefeito ROBERTINHO com intuito eleitoral, utilizando-se da mdquina

puUblica do municipio de Marataizes:

“Pois bem! Acerca do tema, o art. 37, § 1° da CRFB enuncia categoricamente que “a
publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos orgdos publicos
deverd ter cardter educativo, informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo
constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promog¢do pessoal de autoridades
ou servidores publicos”, sendo evidente que a regra constitucional tem por finalidade
precipua divulgar temas relevantes a coletividade, bem como evitar que o administrador
se ufilize da mdquina publica para se autopromover, salvaguardando assim vetores
constitucionais, como os principios da impessoalidade e da moralidade.

In casu, ndo hd como negar que o destaque conferido ao representado ulfrapassa, em
muito, a esfera do razodvel, mormente porque sua imagem e seu nome publico (“Tininho")
foram veiculados inimeras vezes em detrimento da figura do Municipio de Marataizes (no
PAg. 10
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sitio elefrénico do Ente PUblico), fransmitfindo a ideia de que obras, convénios e demais
atos publicos foram realizados diretamente e unicamente pelo representado, ecoando dar
a autopromogdo vedada pela regra constitucional, conforme se vé dos seguintes frechos
(acompanhados da imagem do representado): “PREFEITO TININHO DESTINA REPASSE DE R$
3 MILHOES PARA FUNCIONAMENTO DA UTI DO HOSPITAL EVANGELICO LITORAL SUL™:
“Prefeito visita Mercado do Peixe da Barra do Itapemirim”; Tininho Bafista visita reforma e
ampliagdo do Caic da Barra”; “Obras ndo param nem no feriado em Marataizes”; "Com
pandemia e tudo, o prefeito Tininho Batista estd fransformando Marataizes para muito
melhor”; “Nota de Repudio — FAKE NEWS também CONTAMINA - [...] Dessa forma, desde
23/03/2020, todo o corpo responsdvel da PMM, a comegar pelo Prefeitfo Tininho Batista e o
Secretdrio de Saude Eraldo Duarte, estGo debrugcados incansavelmente para proteger a
populacdo marataizense da pandemia”; "EM MOMENTO ALGUM PREFEITO TININHO BATISTA
CULPOU PRODUTORES DE ABACAXI PELA CHEGADA DA PANDEMIA A MARATAIZES™.

Vé-se que o representado fransformou a “Comunicacdo” do Municipio de Marataizes em
um verdadeiro veiculo de divulgacdo pessoal, utilizando-o de forma reprovdvel até mesmo
para se justificar perante o eleitorado maratimba por manifestagcées ou decisées adotadas
no periodo da Pandemia da Covid-19 (quando ainda era pré-candidato), acarretando
vantagem e evidente desequilibrio frente aos demais pré-candidatos.

Acresca-se a isso que, nos autos da representacdo eleitoral n® 0600018-11.2020.6.08.0043 o
representado e diversos apoiadores seus, inclusive, os representantes da Radio Marataizes
Ltda., foram condenados por este juizo eleitoral ao pagamento de multa por propaganda
imregular antecipada (art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97), situacdo que implica na
compreensdo de que grande parfe do ambiente da comunicagdo local era voltada a
potencializar o desvirtuamento da propaganda institucional em beneficio da campanha
eleitoral do representado ROBERTINO.

Em verdade, ndo hd que se falar em “pequeno destaque”, como quis fazer crer o
representado em sua defesa, posto que a propaganda veiculada nada possui de
educativa, informativa ou de orientagdo social, fravestindo-se, em verdade, de afo
abusivo de promog¢do do administrador publico, que, valendo-se de seu cargo, e em
manifesto desvio de finalidade, enaltece, com a divulgacdo excessiva da sua imagem,
feitos do Municipio de Marataizes como se seus fossem, beneficiando sua candidatura a
reeleicdo no pleito de 2020.”

Tal ilicitude insere-se em um contexto de violacdo & normalidade do processo

eleitoral e a isonomia dos candidatos e caracterizou, somada & prdtica da conduta vedada

Chave 815325bb. 6c59543f . e485edde. 62411dbd

prevista no art. 73, inciso VII, da Lei 9.504/97, abuso de poder politico e de autoridade que torna

correta a cassacdo do mandato promovida pela decisdo recorrida.

lll - c) DO ABUSO DE PODER POLITICO PRATICADO POR ROBERTINHO BATISTA DA SILVA — GRAVIDADE
DAS CONDUTAS SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR A CASSACAO DO DIPLOMA - EFETIVO DESEQUILIBRIO
DO PLEITO ELEITORAL EM MARATAIZES

Conforme relatado, a presente AIJE fora ajuizada contra o prefeito do municipio
de Marataizes e candidato a reeleicGo ROBERTINHO BATISTA DA SILVA e o candidato a vice-prefeito
JOSE AMINTAS PINHEIRO MACHADO, oportunidade em que foram imputadas a eles condutas ilicitas

que caracterizavam abuso de poder politico e de autoridade.
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No sentir deste parquet eleitoral, foram comprovadas de forma segura e robusta
a prdtica de condutas ilicitas pelo representado ROBERTINHO BATISTA DA SILVA, quais sejam: (1)
gastos com propaganda institucional que excederam a média dos gastos do primeiro semestre dos
tfrés Ultimos anos que antecederam o pleito (art. 73, VII, da lei n° 9.504197) e (2) manifesto desvio de
finalidade, com a divulgacdo excessiva da sua imagem, feitos do Municipio de Marataizes como
se seus fossem, beneficiando sua candidatura a reeleicdo no pleito de 2020.

Com efeito, tais condutas violaram a lisura, a isonomia da disputa dos cargos
eletivos e a normalidade do pleito eleitoral de 2020 em MARATAIZES, uma vez que ROBERTINHO
SILVA BATISTA, na condicdo de prefeito municipal, utilizou-se da mdquina puUblica para auferir
ganhos eleitoreiros em evidente desigualdade com relacdo aos demais candidatos, que ndo
contaram com tais publicidades em favor de suas campanhas.

Conforme asseverado pelo i magistrado de piso, o uso ilegal da imagem e do
nome publico do entdo prefeito (“TININHO") veiculados inUmeras vezes no sitio eletrénico do Ente
Publico(em detrimento da figura do Municipio de Marataizes), fez ecoar na mente dos cerca de 37
mil habitantes, tanto as vésperas do ano eleitoral como durante o pleito, inequivoca promocdo
pessoal do gestor que causou efetivo desequilibrio do pelito eleitoral no municipio.

Tais condutas se revestem de elevada gravidade, que se insere em um cendrio de
ilicitude de elevado desrespeito as normas de Direito Eleitoral, cada uma delas capaz de justificar
por si sé a cassacdo do mandato.

A conclusdo aqui exposta estd em conformidade com inUmeros julgados das

Cortes Eleitorais, que sancionaram com a perda do mandato:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. GASTOS EXCESSIVOS COM PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL NO PRIMEIRO SEMESTRE DO ANO DA ELEICAO. ABUSO DE PODER
POLITICO/AUTORIDADE. DESVIRTUAMENTO DA PUBLICIDADE INSTITUCIONAL NO
PRIMEIRO SEMESTRE DO ANO DA ELEICAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Deve ser afastada a preliminar de ilegitimidade afiva da coligagcdo em
razdo do indeferimento do regisfro de seu candidato, uma vez que as coligagoes,
embora tenham existéncia efémera, possuem personalidade propria, cuja
regularidade independe da do candidafto.

2. Com base na compreensdo da reserva legal proporcional, nem toda
conduta vedada e nem todo abuso do poder politico acarretam a automdtica
cassacdo de registro ou de diploma, competindo a Justica Eleitoral exercer um juizo
de proporcionalidade enfre a conduta praticada e a sancdo a serimposta.

3. O Tnbunal Regional FEeitoral concluiv pela cassacdo do diploma,
declaragdo de inelegibilidade e aplicagcdo de multa com fundamento em condufa
vedada (extrapolagdo dos gastos com publicidade institucional) e abuso do poder
politico (desvirfuamento da publicidade institucional).

4. Conduta vedada e gastos com publicidade institucional: os gastos com
publicidade institucional ndo podem ulfrapassar a média dos frés anos anteriores ou
a do ano imediatamente anterior a eleicdo - art. 73, inciso VI, da Lei n® 9.504/1997. A
compreensdo sistemdtica das condutas vedadas, que busca justamente tutelar a
igualdade de chances na perspectiva da disputa entre candidatos, leva a
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conclusGo de que, no primeiro semesfre do ano da eleicdo, é autorizada a
veiculacdo de publicidade institucional, respeitados os limites de gastos dos Ulfimos
trés anos ou do Ultimo ano, enquanto, nos frés meses antes da eleicdo, é proibida a
publicidade institucional, salvo excegdes (art. 73, inciso VI, alinea b, da Lei n°
2.504/1997). Consequentemente, os gastos com publicidade institucional, no ano de
eleicdo, serdo concentfrados no primeiro semestre, pois no segundo semestre, além
das limitagdes, algumas publicidades dependem de autorizacdo da Justica Eleiforal.
O critério a ser utilizado ndo pode ser apenas as médias anuais, semestrais ou
mensais, nem mesmo a legislacdo assim fixou, mas o critério de proporcionalidade.
O aqcdrddo regional demonsfra que os gastos no primeiro semestre de 2012
(R$1.340.8921,95 - um milhdo, frezentos e quarenta mil, oifocentos e noventa e um
reqis e noventa e cinco cenfavos) represenfaram aproximadamente: 68% dos gastos
realizados em 2011 (R$1.958.977,21 - um milhdo, novecentos e cinquenta e oito mil,
novecentos e sefenta e sefe reais e noventa e um centavos), 24% a mais do que os
realizados em 2010 (R$1.079.546,97 - um milhdo, setenta e nove mil, quinhentos e
quarenta e seis reais e noventa e sete centavos) e 94% dos gastos do ano de 2009
(R$1.415.633,93 - um milhdo, quatrocentos e quinze mil, seiscentos e trinta e trés reais
e noventa e frés centavos), o que dispensa maiores cdlculos matemdadticos acerca
da evidente desproporcionalidade das despesas com publicidade institucional no
prime. Ndo se pode duvidar que a concessdo dessas benesses, dado seu valor e
importéncia, influenciam também o voto dos familiares dos beneficidrios e tem
aptiddo de ir além com o apoio politico decorrente da gratiddo desses eleitores, de
modo a alcangar, no plano fdtico, nimero ainda maiores de eleitores influenciados
por essas condutfas. ro semesfre de 2012, a revelar quebra da igualdade de
chances. Some-se a isso o fundamento ressaltado pelo acdrddo regional de que "os
numeros demonsfram que os gastos em excesso foram bastante expressivos,
superiores a 80% (oitenta por cenfo) do valor auforizado por lei, o que forna a
conduta ainda mais grave" (fl. 356).

5. Abuso de poder politico no desvirtuamento da publicidade institucional: o
principio da publicidade, que exige o direito e o acesso a informagcdo correta dos
atos estatais, enfrelaca-se com o principio da impessoalidade, coroldrio do principio
republicano. A propaganda institucional constitui legitima manifestacdo do principio
da publicidade dos atos da administracdo publica federal, desde que observadas a
necessaria vinculacdo a temas de interesse publico - como decorréncia Iégica do
principio da impessoalidade - e as balizas definidas no art. 37, § 1° da Constituicdo
Federal de 1988 segundo o qual, "a publicidade dos afos, programas, obras,
servicos e campanhas dos érgdos publicos deverd ter cardter educativo, informativo
ou de orientacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promocdo pessoal de autoridades ou servidores puUblicos".
Enquanto a propaganda partiddria é um canal de aproximacdo entre partidos e
eleitores, disponivel a todas as agremiagdes registradas no Tribunal Superior Eleitoral,
a publicidade institucional de municipios € uma ferramenta acessivel ao Poder
Executivo local e sua utilizacdo com contornos eleitorais deve ser analisada com
rigor pela Justica Eleiforal, sob pena de violagdo da ideia de igualdade de chances
enfre os contendores - candidatos -, entendida assim como a necessdria
concorréncia livre e equilibrada entre os participes da vida politica, sem a qual fica
comprometida a propria esséncia do processo democrdtico. Acorddo regional que
demonstra concretamente grave desvirtuamento da publicidade instifucional. E
inviavel o reenquadramento juridico dos faftos.

8. Desprovimento do recurso.

0000336-45.2012.6.24.0086 - RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 33645 -
BRUSQUE - SC - Acdrddo de 24/03/2015 - Relator(a) Min. Gimar Mendes -
Publicacdo: - RJISE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 26, Tomo 1, Data
24/03/2015, Pagina 418 -DJE - Didrio da justica eletrénica, Tomo 72, Data 16/04/2015,
Pdgina 92/93 - REPDJE - Republicado DADIN.° 5525 (STFJE, Tomo 73, Data
17/04/2015, PAgina 45/46
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ELEITORAL.  PUBLICIDADE  INSTITUCIONAL. ~ GASTOS.  GOVERNADOR  E  VICE-
GOVERNADOR. CONDUTA VEDADA. ABUSO DO PODER POLITICO. USO INDEVIDO DOS
MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL.

1. Veiculacdo do video alusivo ao Programa de Alimentacdo Escolar e da
logomarca governamental no canal GDF Dia a Dia, no YouTube, nos frés meses que
antecederam o pleito. a. A condenagdo por pratica de conduta vedada somente
é possivel quando ha prova inconteste da veiculagcdo de propaganda institucional,
paga com recursos publicos, no periodo vedado. b. Na espécie, o autor apresentou
mera reproducdo de suposta divulgacdo de propaganda institucional na inferneft,
cuja prova obfida em servico autébnomo de armazenamento de dados ndo se
presta a demonstrar a data da veiculagdo nem que o video encartado aos autos
teria sido pago com recursos publicos. c. Os recursos merecem provimento neste
ponto para afastar a infragcdo ao art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97 e as respectivas multas
impostas aos recorrentes.

2. O fato de os representados ndo terem sido eleitos ndo impede que a
Justica Eleitoral examine e julgue agdo de investigacdo judicial eleitoral na forma do
art. 22 da LC 64/90. A afericGo do abuso do poder econémico, politico ou do uso
indevido dos meios de comunicacdo social independe do resultado do pleito,
devendo ser aferida de acordo com a gravidade da situacdo revelada pela prova
dos aufos.

3. A readlizagcdo de propaganda institucional somente é admitida nos termos
do art. 37, § 1° da ConstituicGo da Republica, sendo vedada a ufilizacdo de
imagens ou simbolos que caracterizem promog¢do pessoal de autoridades ou
servidores.

4. A adogcdo de nova logomarca do governo, criada com propdsito
especifico de identificar determinada gestdo, pode caracterizar espécie de
promo¢ao dos governanftes.

5. A criagdo da nova logomarca, a publicidade realizada em desacordo com
o comando constitucional para identificar atos de determinada gestdo e a
desproporcional concenfragdo de gastos no primeiro semesfre do ano da eleicdo
configura abuso do poder politico, com gravidade suficiente para atrair as sangcoes
previstas no art. 22, XIV, da LC 64/90.

6. A utilizagdo de dinheiro publico para a veiculacdo de publicidade
institucional que nGo cumpre os difames do § 1° do art. 37 da ConstituicGo Federal
em periodo pré-eleitoral, que serve precipuamente para a aufopromo¢do do
governante, tem gravidade suficiente para atrair a san¢cdo de inelegibilidade.

7. Ndo demonsfrada a participagcdo do candidato ao cargo de vice-
governador nos licitos apurados, ndo é possivel lhe impor inelegibilidade.
Precedentes. Recurso ordindrio de Agnelo Santos Queiroz Filho provido, em parte,
para afastar apenas a sancdo de multa imposta pelo acérddo regional. mRecurso
ordindrio interposto por Nelson Tadeu Filippelli provido para afastar a san¢cdo de
multa e a declaracdo de inelegibilidade impostas pelo acorddo regional.

RE 0001380-69.2014.6.07.0000 - RO - Recurso Ordindrio n° 138069 - BRASILIA — DF
- Acdrddo de 07/02/2017 - Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva - Publicacdo: DJE
- Didrio da justica elefrénica, Tomo 045, Data 07/03/2017, Pdgina 36-37
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Portanto, diante do conjunto fatico-probatério constantes dos autos, entende
a Procuradoria Regional Eleitoral que as condutas praficadas por ROBERTINHO BATISTA DA SILVA
caracterizaram condutas vedadas e atos de abuso de poder politico e de autoridade com
gravidade mais do que suficiente para justificar a aplicacdo da penalidade de cassagcdo dos
diplomas dos recorrentes ROBERTINHO BATISTA DA SILVA E JOSE AMINTAS PINHEIRO MACHADO e a
declaracdo de inelegibilidade e pagamento de multa ao recorrente ROBERTINHO BATISTA DA SILVA.
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Il - d) DA REALIZACAO DE NOVAS ELEICOES CASO MANTIDA A CASSACAO DA DIPLOMACAO DO
ATUAL PREFEITO E VICE

Em sua peca recursal, o Partido DEMOCRATAS alega a necessidade de realizacdo
imediata de novas eleicdes no municipio de Marataizes, caso mantida a cassacdo dos diplomas
do atual prefeito e vice-prefeito.

Pois bem.

H& que se ressaltar que o Cédigo Eleitoral estabelece regra geral segundo a qual
“os recursos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo”, consoante prevé o caput do art. 257 do
diploma legal.

De igual modo, o Cddigo Processual Civil, aplicado subsidiariamente a seara
eleitoral (art.15 do Cddigo de Processo Civil), também dispde que "os recursos ndo impedem a
eficdcia da decisdo” (art. 995, caput, primeira parte, do Cddigo de Processo Civil).

Ainda, sabe-se que o Cddigo Eleitoral excepcionou a regra geral ao prever que,
"o recurso ordindrio interposto contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional
Eleitoral que resulte em cassacdo de registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo
serd recebido pelo Tribunal competente com efeito suspensivo” (art. 257, § 2.° do Cdédigo Eleitoral).

Ocorre que as decisdes manejadas por Tribunal Regional Eleitoral abrangidas por
essa excecdo sdo apenas aquelas derivadas de sua competéncia origindria, proferidas em
eleicdes federais e estaduais, pois os acérddos proferidos por Tribunal Regional Eleitoral no dmbito
de sua competéncia recursal sdo recorriveis mediante recurso especial, o qual, sabidamente, ndo
possui efeito suspensivo.

Assim e considerando o assentado quando julgamento da ADIn.° 5525 (STF,
Relator Ministro LUIS ROBERTO BARROSO), o r. acérdd@o PODERA SER EXECUTADO IMEDIATAMENTE, nos

termos do art. 257, § 1.°, do Cddigo Eleitoral, haja vista que, conforme j& mencionado, inexiste
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efeito suspensivo nos recursos eleitorais.

il - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL manifesta-se pelo
conhecimento dos recursos € no mérito pelo ndo provimento do recurso de ROBERTINHO BATISTA
DA SILVA E JOSE AMINTAS PINHEIRO MACHADO e pelo provimento do recurso do PARTIDO
DEMOCRATAS.

Vitéria, 6 de maio de 2021.

assinado elefronicamente

André Pimentel Filho
Procurador Regional Eleitoral

/afg
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